MEMORIAL HALBERSTADT-50

par Jonathan Mestel et Alain Pallier

Liste des études et des participants, sections A et B :

Pavel Arestov (A17*, A20, A24, A25, B11, B12, B13), André Bantegnie (A21, A22), Yuri Bazlov
(A19, A23%*), Aldo Roberto Bonatti (A28, B15), Marco Campioli (A7, A8, B1, B2, B3, B4, B6),
Marcel Doré (A26*, B10), Luis Miguel Gonzalez (A15, A16), Michal Hlinka (A2*, A3*, A4*, B5%)
Siegfried Hornecker (A5%*), Valery Kalashnikov (A13, A14, B14), Daniel Keith (A27%*), L’ubos
Kekely (A2*, A3*, A4* B5%*), Vitaly Kovalenkot (A23%*), Vasily Lebedev (A10), Janos Mikitovics
(A26%*), Martin Minski (A1, A5*, B8), Volodimir Samilo (A9), Anatoly Skripnik (A17%*), Steffen
Slumstrup Nielsen (A27%*), Vladislav Tarasyuk (A11,A12,B9), Jan Timman (A18), Harold van der
Heijden (B7), Beat Ziiger (A6). [* = co-auteur]

Tout d’abord, Jonathan Mestel souhaite s’excuser aupres du Rédacteur en Chef, du co-Juge et tout
particulierement aupres des compositeurs pour ce jugement tardif, qui est enticrement de sa faute.
Laurent Riguet nous a fourni, pour les deux sections, un total de 43 études anonymées (28 dans la
section A et 15 dans la section B), qui ne se sont pas toutes avérées correctes. Nous les avons d’abord
jugées indépendamment puis en consultation. La différence entre nos choix personnels n’était pas si
grande, de sorte qu’il n’y a pas eu a faire de gros compromis. De nombreuses études se sont réduites
a positions vérifiables par les tables de Nalimov. Souvent, elle incluaient des positions de zugzwang
réciproque pourtant ne contenant pas d’essai thématique, de perte de temps pour transférer le trait
ou tout autre idée montrant le caractere réciproque du zugzwang, ce qui semble étre quelque peu du
gachis. L’impression est qu’elles ont été extraites des tables. Evidemment, c’est le cas dans la plupart
des concours aujourd’hui. Les solutions des auteurs n’ont pas toujours ¢été bien présentées. Des analyses
correctes mais obscures ont souvent été fournies. Cela a été le cas particulierement dans la section des
¢tudes jumelles. Fréquemment le logiciel ignore un coup qui échoue méme si c’est une part importante
de I’idée de I’é¢tude. Nous encourageons les compositeurs a avoir la confiance d’annoter les résultats de
I’ordinateur avec des idées thématiques.

Section A (théme libre) : dans I’ensemble, la qualité a été meilleure que dans la section thématique, ce
a quoi il fallait peut-étre s’attendre.

Premier Prix : Daniel Keith et Steffen Slumstrup Nielsen (A27)
Un jeu complexe des deux c6tés culmine dans une conclusion délicieuse et originale. Il est plus difficile
de résoudre des études dans lesquelles les deux camps ont de bonnes idées, mais la réussite artistique
est renforcée. Toute les piéces prennent part au jeu. Méme si le seul coup du £ g3 est une fourchette du
Roi et de deux Dames, un Cavalier peut difficilement espérer mieux !
1.a6 ¢3!

.. Wh3+ 2. &2 Wh2+ 3. &3 d2 4.2 xd2 Wxd2 5.a7+-

.. W8+ 2. &g2 Wal+ 3. Hh3 Whi+ 4. L4 Wed+ 5. hd Whe+ 6./0h5 Wds+ 7. £ g5+-
2.5 x¢3!

2.a7? Wh3+ 3. &2 Wh2+ 4. &f3 d2 5. Ha5+ €¢6! 6.4\ ¢l dI=W+=

2.d7? W8+ (2...Wrxd7? 3. H a5+ 2é6 4.a7+-), 3.&¢1 W3 4, H x¢3 Wxég3+=

2.0 %¢3? Wh3+ 3. L2 Wh2+ 4.3 d2 5.8 xd2 Wxd2 6.a7 ¢1=W=

2.Ha5+7 do¢6! 3.a7 Wag 4.L¢1 (4.0084 Wxéq 5.a8=W Wxa8 6. K xa8 d2=), 4... W3

5.a8=W Wxg3+ 6. Lf1 Wh3+ 7.Wg2 Wxgd+ 8. &xg2 d2=
2...Wxa6

2. Wh3+3 &2 Wh2+4.&13 d25.8.xd2 Wxd2 6. Hé3+ (6. H ¢5+? €2é6!=), 6... g2 xd6 7.5)é4++-
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D. Keith

& S. Nielsen L. M. Gonzalez
MT Halberstadt-50, section A MT Halberstadt-50, section A
1° Prix 2° Prix
Wy -
A 2
A -} A
A ) A
A & A
g Ao &
AV f
&
+ (7+5) = (5+5)

3.4\ b4!! un sacrifice passif de la Tour.
Essayer de garder le Cavalier par 3.2 ¢5+? €0¢6! 4.\b4 Wal+ 5. 52 Wh2 (5...¢1=W? 6.2 x¢l
Wh2+ 7. 213 Wxbg 8.51é4 WhH2 9.8 d2+-), 6./\xd3 ¢l=W+ 7.5)xb2 Wxb2+ 8. L3 ¥exd6= ne
permet pas de gagner.
3...Wal+ 4.Hg2! Wxe3 5.d7 ¢1=W"!
5..W¢7 6.d8=1 Wrxd8 7.\¢6++-; 5... Wxb4 6.d8=W +-; 5...d2 6.d8=1+-
6.2 x¢1 d2 7.d8= dx¢l1=W
Il semble maintenant que les Blancs vont devoir mater car le gain d’une Dame n’est pas suffisant.
8. We7+! (8.1 d5+? dof6=), 8...¥2d4 (8...¥92f4 9.5)d5+), 9.5) 62+ d2¢d 10.2)a2! 1-0

Deuxiéme Prix : Luis Miguel Gonzalez (A16)

Une étonnante quantité de jeu dans une position assez statique. Les zugzwangs continuent méme

quand les Pions blancs commencent a bouger. Les positions de cases conjuguées avec des picces

autres que les Rois sont toujours intéressantes. Et pourtant ce n’est pas une étude pour solutionnistes —

elle est plutot technique et difficile a comprendre et est en fait une longue et complexe nullité position-

nelle. L’étude semble correcte mais n’est pas attractive comme 1’est I’étude A27.

1.2¢3? Ag4! z2z2.2bl (2.8¢2 €2¢8 3. 207 €odl! zz 4. £.64 8b7 5.66 £xE6 6.2.¢6 £.d5-+),
2...4a33.5xb2 Axbl 4. &xbl L¢45.D¢2 @éR 6.L¢3 £.d57.Lb4 d2d7 8. L¢5 deé6-+

1.2a3? Agd+2.Lb3 bl=W+ 3, 2 xbl Ad2+4.&¢2 Axbl 5.Lxbl L¢d-+

1.b3! Acd! 2.9¢3! 72z €681 3. 2.¢21 £b5 (3... Ma3 4. Lad+ 815 5.0 xb2! Acd+ (5... & xad
6.29xa3 £.¢67.29b4 €0d7 8.L¢5=} 6.L¢3! L xad 7.&x¢d=)
4.3 72 (4.9b4? M3+ 4. 2077 €2d7 5. . F5+ dd8! 6. 207 £.a6! 72 7. £.84 (7. 255 £.c8+),
7...8b7-+)
4...9d8 5.2 h7! £a6
5...40d7 6. 215+ €268 7. 2.¢2!=; 5...b1=W+ 6. 2 xbl Ad2+ 7.&b4! Axbl 8. L xb5 €ed7 9.d5=
6.2¢3! zz d2d7 7. 215+
7.2b17 €266 8. 222 £b5! 9.L¢2 ¥0f5 10.L¢3 Ab6 11.&xb2 (11.2b1+ o4 12.66 xE6

13.7 Md7-+), 11... 8.4 12. 8. b1+ g f4 13.5¢3 £66-+
7...9268 8. 2.¢2! 7z (8. 2h7? €2d8!-+), 8... £b5 9.&b3! zz Aé3! 10. 2 h7!!
(10.£b1? Ad1 11.d5 {11.H¢2? £.62 12.&d2 £h5! 13.2.a2 [13.£.¢2 &.13! 14. 2.5 €2d8! 15. 2h7
¥ d7 16.2.¢2 ¢6-+], 13... 13! 14.£b1 d#d7! 15.2a2 £d5! 16.2b1 £b3 17. 25+ sdec6
18.2.é4+ €2b5 19. £2.d3+ debd-+}, 11... 262! 12.66 (12.2¢2 A3+ 13.Lxb2 Acd+ 14.8¢3
A xE5-+), 12... &h5! 13.6xT7+ (13.&a3 L.g6 14.d6 £h5! 15.d7+ €2d8 16.67+ gexd7 17. £.¢2
b1=W 18. 2 xbl Af2! 19.2¢2 £.d1 20. &5+ €é8-+), 13...dexf7 14.d6 L.g4! 15.2h7 g xf6
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Y. Bazlov

& V. Kovalenko (1) L. M. Gonzalez
MT Halberstadt-50, section A MT Halberstadt-50, section A
3° Prix 1° Mention d’Honneur
& B
A
A A
a
o ¢ Wy
) ==y
i-§ a A
EA o
= (4+4) = (5+5)

16.9¢2 d2é5! 17.d7 £.xd7 18.Hxdl Lad+ 19.9d2 ded4 20.£.d3 £b3!-+

10.£.64? Ad1 11.2.¢2 £¢6!-+)

10...Ad1 11.d5! (11.&¢2 Lad+ 12.bl £b3 13.£.64 £.d5 14. £.¢2 A3+ 15.89xb2 Aé2-+)
11... 262! (11... £.d7 12.66 <6 13.dxé6 £.x86+ 14.L¢2=)

12.66 £h5! 13. 2b1!! (13.6xf7+? dexf7 14.5¢2 L. g6+ 15. £ xg6+ dexg6 ; 13.L¢2? L.g6+

14. £.xg6 fxg6 15.d6 Ac3! 16.xb2 Aad+ 17.2a3 A¢5 18.d7+ €2d8 19.f7 A xé6-+)

13... 213 (13... £.¢6 14.d6! £h515.d7+ €2d8 16.6xf7 & xf7+17.&¢2 £h5 18.f7 £ xf7 19.Hxd1=)
14.d6 (14.é6xf7+? dexf7 15.d6 £.g4! 16.2h7 dexf6 17.D¢2 €2¢5! 18.d7 £xd7 19.&xd]l Lad+
20.%d2 d2d4 21.£d3 £b3!-+)

14... &8.d5+ (14... £h5 15.d7+ €2d8 16.2¢2 Aé3+ 17.%d3 AdS5 18.6xf7=; 14... £ g4 15.d7+! €#d8
16.6xf7 266+ 17.&¢2=)

15.%¢2 Aé3+16.Ld3! £x66 17.Lx63=(17.f7+? doxf7 18. L xé3 ¢5 19.8d2 é4 20.2¢3 é3 21.&d3
864+ 22 x4 62-+)

Troisiéme Prix : Yuri Bazlov et Vitaly Kovalenko (1) (A23)
Deux lignes différentes avec un jeu subtil dans les deux camps. Dans la seconde ligne devrait étre
expliqué pourquoi 5...¥#b5 6. X xb4+ annule. Dans un probléme, le manque de lien thématique entre
les variantes serait critiqué, mais dans une étude nous ne pensons pas que cela soit aussi important.
1.g7! et deux lignes principales :
-1...8£xd6 2. Ef3! (2.2 d3? Aé7+3.2d7 £b44.L¢é6 Kol 5. 017 Af5!-+)
2...2b43.2d7! Egd4.266! Ac3! 5.&17 Aéd! 6.2 d3! (6.g8=W? Ad6+ 7.8 Af5++)
6...Ef4+7.2g6! K16+ 8.Lh5! Efl1 9.Lg6! Egl+ 10.Lf7! Ags5+ 11.L16! Ah7+ 12.17 AgsS+
13. 516 Aéd4+ 14. 517 Efl1+ 15. g6 Ef6+ 16.0h5 Ef1 17.Lg6! nulle positionnelle
4...ADb6 5.L17! Acd! 6.Lg8!! (6.g8=? Ad6+ 7. L8 A5+ 8. Lf7 Ah6+-+)
6...2¢57.2h7! Eha+ 8.&g6! (8.Lg8? £.d4! 9. L8 Eg4!-+), 8... Kgd+ 9. &Hh7=
1. Eed+! (1...Eg4 2. 2d3 Ab6+3.Lb7=; 1...dexb3 2 g8=W1=)
2.5d8! Eg43.2d3! Ab4! 4.5 d4! Exg75.d7 Eg8+(5... £656.L¢8! & xd4 7.d8=W=)
6.267 £.¢7!7.d8=1 (7.2 ¢4? b6 {7...£a58.H¢5 £b69.H¢8;7... £.d8+ 8.&f7 Eh8 9.&¢g7
Eh310.2¢8} 8.H¢8 Ed8! 9. xd8 AcH+-+)
7...8.xd8+! (7... K xd8 8. E xd8 A¢6+9.&d7=)
8.Lf7! Eh89.Lg7! Eé810. 217! Eé7+ 11.18! Eh7 12.g8!

12. B xd8? Eh8+ 13.L¢7 Aco+-+
12... Eh8+ 13.2g7! (13.Lxh8? &.f6+-+)
13... X é8 14.&17= nulle positionnelle
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Premiére Mention d’Honneur : Luis Miguel Gonzalez (A15)

Une introduction dynamique conduit & une position en six piéces & &) contre W A . Le mécanisme de
nullité est bien connu des joueurs mais le Cavalier noir nécessite de la précision supplémentaire de la
part des Blancs.

1.LxE27 dog2! 2 H o8 Wxg8 3.a8=1 Wee+ 4. Weq4 Wrxéqs

1.0¢3+7 dog2! 2 Hol+! Axgl 3.a8=W+ Af3 4. 0\xE2 Weo+ 5.W¢4 Adl+! (5. Wh6e+? 6. 14!
Whe+ 7. 215 Wx{8+ 8. Lg6 Ad3! 9.Lh7! W7+ 10.&h6! AdéS 11.5) 4+ dog3 12./\h5+ o2
13.W¢2+=) 6. 214 Whe+ 7.5 AE3+-+

1. d2+! é1=W/+
1...Ad1+2.DxE2 Wod+ 3.&d3 Wxd2+ 4. 2é4! We3+ 5. Sf5! (5.2d5? Wes+ 6.2¢6 Add+
7.2d7 Weéo+ 8.Ld8 Aco+ 9. L¢7 Axa7 10.H xd1+ deg2-+), 5.. . We5+ 6.L¢é6! Add+
7.7 Wd5+ 8. Hg6l= (8.0 72 M6+ 9. 56 AT 10.a8=1 Axa8 1.1 fxa8 de2-+)
2.5 xé1+ Axél 3.a8=W+! (3.a8=2.+7 A g2+ 4. & xg2+ doh2!-+)
3... M2+ 4.9 xg2+ (4. 9122 Bd3+ 5. Efl Wdl#)
4.2 (4., dexg2 5.2+ deh3 6.2 3+ drhd 7. 1% f4=)
5. ELf1+! (5. Eh8+7 sl 6,03+ sief] 7.\ d2+ 61 8.6)3+ dedl 9.2 d8+ secl 10. 5 c8+ drbl
11.6)d2+ dead-+)
5...¥%2h2 6.\ 3+ (6. £ 127 Adl+-+)
6...%h3 7.5¢1!zz (7.2 g1? W¢2! 8. Ehi+ g4 9. Hha+ deg3!-+)
7...8a4! (7. &d3 8.5)g1+ deg3 9.£162+! {9.xd3? Wd5+ -+},9.. d#h2 10.%xd3=)
8.1 gl W2 9.5 05! Wel+ 10,562 Wh2+ 11,563 Wh3+ 12,541 (12,5122 Whe+!
13.262 Ag3+-+)
12... W17+ 13. 263! Wéo+ 14. 214 Whe 15.5)g1+! d2h2 16./)\f3+ €2hl 17.2¢5!
17,647 M3+ 18.0d3 Wde+ 19.x¢3 W6+
17...Wh8+ 18. 14! Wh8+ 19.L¢é3! Whe+ 20.f4 Whe 21.265!= nulle positionnelle
18,647 M3+ 19.0d3 Wds+ 20, &x¢3 W6+

Deuxieme -Troisieme Mention d’Honneur ex-zquo : Vladislav Tarasyuk (A11)
Beau jeu, trés clair. Les juges n’étaient pas d’accord sur cette étude. L’un pensait avoir déja vu ’idée
derriere 11.h3! mais il a été impossible de trouver une anticipation.

1.5 g6+ de£4! (1...9eh3 2. 2 g3+ s xh2 3. H x¢3+-) V. Tarasyuk
2.8 f6+! (2.2 gl? £b23.8d2 ¢1=W+ 4. Hx¢l & x¢cl++) MT Halberstadt-50, section A
2...%04! (2...¥2¢5 3.&f1, voir solution) 2°-3° Mention d’Honneur ex-&quo

3.E g6+ (3.E17 £b24.5d2 ¢1=W+ 5. Fxcl £xcl+-+)
3...8h4 4.5 gl (4. Hh6+2 deg5-+)
4...2025.2d2 ¢1=W+ 6.2 x¢1 (avec deux lignes thématiques) :

- 6...63+ 7.0 2! (7.0d1? 624! 8.2 B xcl-+) A =
7... & x¢1 8.&xel dogd! (... 9h3 9.d1 g xh2 10.H¢2=) 4
9.5d1 €13 10.261 62 11.h3! zz A o
Essai thématique : 11.h4? deg4 12.&x¢&2 dexhq 13.&¢3 dog5! i3

14,64 oo f6-+ A O A

11...64 12.h4 deg4 13.xé2 e xhd 14,563 degs
15. %64 dof6 16.Lf4=
-6... & xcl+ 7. & xcl dogd 8.0d1,d2 €13 9.6l 63 10.Lf1! = (3+6)
10.h4? degd 11.0¢2 dexhd 12.x63 dg5! 13. 564 def6-+
10...62+ 11.é1 63 12.h4!
12.h37 €e£3! 13.h4 depd 14.9xE2 dexhd 15,563 deg5 16,564 def6-+
12...% 14 13.9%62 g4 14.563 dexhd 15. ¢4 g5 16,5 x65=
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M. Minski V. Tarasyuk M. Hlinka & L’. Kekely

MT Halberstadt-50, section A MT Halberstadt-50, section A MT Halberstadt-50, section A
2°-3° Mention d’Honneur ex-&quo 4° Mention d’Honneur Mention d’Honneur Spéciale
ju
A A A A a W
L A
A A
4 A £ ©4 4 A &) A
_GF | A g 4
-] &
s A o
= (5+7) = (4+7) + (6+3)

Deuxiéme -Troisieme Mention d’Honneur ex-a2quo : Martin Minski (A1)
Introduction difficile et tranquille, avec toutes les pieces qui jouent. Il est dommage qu’il n’y ait pas
plus de subtilité dans la position E contre £., qui est moins intéressante.
1.¢8=Y Ebal 2.%Wh8 (2. Zh1+? def2 3. Eh2+ de¢l 4. E xE2+ doxé2 5. Wxed+ dod2-+)
2...b2 3. Wxp2 (3. Eh1+? d2f2 4 Eh2+ el 5. H xé2+ dexé2 6. Wxb2+ doél-+)
3...Eb3+4.Wxb3 Ea6+! (4...cxb3 5.Ehl+ o2 6. H xal=)
5.&xa6 ¢xb3+ 6.%b7!

6.2b6? deg2! + (6... £132! 7.2h2! £¢2 8. Hh5=)

6.&a5?,La7? £.d3! 7.64 (7.Eh2 £¢2-+) b2 8. Ehl+ deg2-+
6...213+! (6...99g2 7.Eh6=;6...b2 7.Ehi+ €2 8. Ebl=)
7.64! (7.2 xf3+? dog2-+; 7.L¢7? b2-+)
7...%002 (7... & xé4+ 8.L¢7 b2 9. Eb3 b1=W 10.Exbl+ L xbl 11.&d7=)
8.5 h6 £ xé4+9.L¢7 (9.2¢82¢é6 (9... &5+ 10.2d8 é6-+) 10. E xé6 L.15-+)
9...b210.Eb6 b1=W 11.Z xb1 £ xb1 12.&d7=

Quatriéme Mention d’Honneur : Vladislav Tarasyuk (A12)

Jeu clair et logique. 7. W3+ a été apprécié.

1.68=1 &2 2.WWa3+! (essai : 2. Wxf4+? A3+ 3. & xd4 E1=W 4, Wxg3+ Wxg3+ 5. HxE3 & xb5 -+)
2...Ab2+3.&xd4 é1=W 4, Wal+ ded2 5.1 xb2+ L.¢2 6.1 ¢3+ dedl! (6...9E2 7. Wxc2+!=)

7. W £3+1! (essai thématique logique : 7.Wx&1+? doxél 8.6 dxé6 9.b6 f3 10.b7 2 11.b8=W 1=
12,95+ WrgD-+), 7., . Wé2 (7...d¢l 8. Wxf4+=)

8. Wx2+ (8. Wxf4? Wrxb5 9. W3+ Wre2 10.Whl+ dod2 11.Who+ deél-+)

8...9x629.66! (essai thématique : 9.b6? 3 10.b7 2 11.b8=W f1=W 12, W5+ de¢] 13. 9 xd7 Wd3+-+)
9...dxé6 10.b6 f3 11.b7 £2 12.b8= f1=W 13.Wé5+ dodl 14.1Y xé6=

Mention d’Honneur Spéciale : Michal Hlinka and L’ubos Kekely (A3)

Nous avons souhaité récompenser 1’usage pertinent d’un matériel aimé par V. Halberstadt. 7. 5 g6!!
est un joli coup qui non seulement garde d6 mais introduit également un demi-clouage apres 7... Wh7.
1.5é67 d0g2 2.5 a¢3 Ab6 3. D6 Agd+ 4.©d1 Wa7 5.h5 Aé3+6.L¢2 Agd 7.Hgb6 Wéd+ 8.&dl
©h2 9.&¢2 A2 10.2¢é6 Axéd 11.00%x64 Wd4 12.5)¢3 Wed 13. E 16 Wd4 14. 7 Wed 15.¢7 Wxh5
16. 512+ degl!=

1.¢7! Ab6! (1...Whe+ 2.Ld3! Wa6+ 3.2¢3! Ab6 {3... Whe+ 4.Ld4! We7+ 5.2d3 Ab6 6.2)xb6
Wxe7 7.0d5+-}, 4.9 a¢3 deg2 5 Hol+ ¥oh2 6.h5 Wa5 7.Hg7! W5 8h6 Wh3+ 9. L2 Wha+
10.E g3 W4+ 11. 53 Wxh6 12.20g3 Wha 13.45)¢é2 €oh3 14. H f4+-)
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2.2 xb6

2. B18+7 dogl! 3.40xb6 Wx¢7 4. H g8+ dohl! 5./0d5 Wh2+ 6.2¢3 Wxh4 7.5\ g3+ deh2=
2..Wxe73./\d5 (3.E18+? d2gl=, comme aprés 2. Z {8+7?)
3...Wh2+4.%d3! (4.263? Wh3+! 5. d4 W xhg=)
4..Wxh4 5.5063+ degl (5... 4061 6.5)g2++)
6.5 g8+ ¥eh1 (6...4#h2 7.5 g0++-)
7.5 6! 7z (7.6)g3+7 deh2 8.5)6f1+ deh3=)
7.. . Wé1

7. W4 8 H\g3+ deh2 9.62 W3 10.0d2 WiR 11,7 g2+ sdeh3 12, g3+ dehd 13.5)g2++-
8. Z h6+ degl 9.5)¢3! W12 10. 1 g6+ switchback (10.£)62+7 Wx&2+ 11.x¢2 pat)
10...¥2h1 11.2062 [12.E h6+] W8 12. E g1+ <2h2 13.Z g2+ <2h3 14. 2 g3+ €2h4 15. ) g2+
15... 9015 16.5)éf4+ 42h6 (16...¥h4 17.5)g6++-) 17. 2 h3+ deg5, dr o7 18.5)66+ gain

Les Recommandés ne sont pas classés :

Recommandé : Marcel Doré et Janos Mikitovics (A26)

Une position un peu technique mais avec des caractéristiques intéressantes.

Essai thématique : 1.2 g3? A6 2.2 g7 ¢xd5! (2... Axd5? 3. H xd7+ @¢8 4. E 7! ¢5 5.&b3+-)
3.E17 Aé4 4. H xd7+ 0é8=

1.dx¢6? d=xé6! (1...dx¢6? 2. E a7 AéS 3. ¢3!+- ligne principale) 2. Ha7 A é5=

1.2 a7! dxé6 (1...cxd5 2. B xd7+ 68 3.90¢314- ; 3. B 72 ddl=; 3.2 g77 A5

4.%¢3 Ac6 5. H¢7 Ad8=)
2.d%66! (2.dxc6? MESI= (2. 9 c8? 3. F67+-)), 2... MéS 3. ¢3!
Essai thématique : 3.&b3? ¢5 4. H g7 €¢é8! (4...¢4+2 5.&¢3!+-) 5. H¢7 €2d8 6. E x¢5 (6.E a7
Ac6! 7.5 a6 AéS5 8.Ha7 Ac6 nulle positionnelle), 6... g6 7. ¢4 €0¢7 8. H g5 A4 9.5 ¢é5 Ago
10. 2 g5 Af4 nulle positionnelle.
3.Hg7? Ad3+= (3...¢5? 4.&¢3 €2¢8 5. H ¢7+- voir ligne principale)
3...¢54. 597! (4. 5172 Mg6 5. 217 (5. Ed7+ ¥¢8 6. dl d67=), 5...9¢8 6.5 f6 MES5 7. E15
A6 8. x¢5 Ad8=)
4.5b37 Mch! (4...90682 5.5 o7 €0d8 6.0¢3 Ac6 7.cd+-), 5. Ed7+ €68 6.5 d6 AE5!=
4...92685.H¢7! (5.&b3? €2d8 6.0¢3 ¥0¢8 7. H ¢7 perte de temps)

Essai thématique : 5.5 h7? A g6 6.&¢4 Af4 7.5 h6 eé7= M. Doré & J. Mikitovics
5. §g5‘7 Af3l 6.2 X¢5 07 7. 515 Ah4 8. B4 Qg6 9.8 ¢4 dod6 MT Halberstadt-50, section A
10.2d4 A¢7!= Recommandé
5...4g6 oo
(5...4d8 6.5 x¢5+-) 3
6.L¢cd4 A4 7.67 Ag6 8.Ld5 AxéET+9.Lé6+- ‘ &
i
a
. &
+ (4+4)
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Y. Bazlov J. Timman

MT Halberstadt-50, section A MT Halberstadt-50, section A
Recommandé Recommandé
i-§
“ A4 F 9
i} A
A A
A &
f F
2P 2, )t g A
H -1
= (4+6) + (6+6)

Recommandé : Yuri Bazlov (A19)
La forteresse est inattendue et bien qu’elle soit connue (par exemple Kasparyan, 1959), il est surprenant

qu’il y ait le temps de la construire avec des coups tranquilles. Il est dommage que le £.b8 reste passif.
1.&x%¢2? doxa6 2.5 ¢4 a2 3.b2 deb5-+

1.2c4! £a4!2.5)é4!
2.9f57 ¢6 3.5)d4 d5 4. £.a2 &4+ 5.2d3 d2b6 6.5 ¢2 L¢l 7.&¢3 Lb2+ 8.&d2 b5
9.0d3 £ x¢2+ 10.8x¢2 s xbd-+
2...d5! 3. 2.xd5 £.¢6! 4.8 xc6! a2 5.2 ¢2!
5.b5? al=W 6. ¢2 Wad+ 7.L¢3 Wa3+ 8. L¢2 dob6 9.4)1d2 de¢5-+
5...a1=W 6.\d2! Wa2+7.&¢3 Wal+ 8. ¢2 €2b6 9.b5! Wa2+
9...%0a5 ¥#c5? 10.5)b3++-
10. L¢3 do¢5
10.. Wa5+ 11.9¢2 dc5 12.51b3+=: 10... a5 11.5)c4+ a2 12.b6H
11.5)é4+! €2b6 12.5)d2 Wé6 13.5b3! W6e+ 14.2d3! Wh2 15.& ¢4 W2+ 16. L bd=

Recommandé : Jan Timman (A18)
Appréciable : la défense par le pat et sa réfutation (10..£h1!) sont inattendues, bien que connues.
1.f6 X2
1...d6 2. 2b1+-
2.d6! ¢xd6
2...66 3.7 doxh2 4. 8 ¢6!+-
3.2d5+ ¥oxh2 4.5 a2!
4177 8.g2=
4... 262+ 5.8 xé2
5.0g5? degl 6.f7h2 7.Hal+ &fl=
5...E %62 6.f7 Eg2+ 7.4 K g8
7. K2+ 8 213+
8.fxg8=4\! d2g1 9. L g3 h2 10. 2 h1! d5 11.2)f6 d4 12.2)é4 d3 13.4)d2! d5 14.) 13+ 2 xh1
15.%12 d4 16. 211 d2 17.2)%d2 d3 18.5)é4+-
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Recommandé : Pavel Arestov (A20) P. Arestov

Une position chaotique débouche sur un surprenant zugzwang ré- MT Halberstadt-50, section A
ciproque. L’auteur ne mentionne pas une seconde ligne 1... A é4+ Recommandé

2.2b3 Ad2+ 3.&xa3 dx¢2 4. H¢5 gxf4 5.&b2 etc, qui enrichit le

jeu.

1.&¢3! a2 2.&b2 A xad+ 3.Lal! (3.&xa2? A¢3+-+)
3...gxf4 4. 5 xd3+ (4.¢xd3? 3,€2¢2=)

4...d0xc2 (4...%2¢2 5.2 h3 3 6.&xa2 f2 7. Ehl+-) A O

5.5 h3! A A % A
(Essai : 5.5 f3? A ¢3! zz aux Blancs de jouer, ‘ ‘

6.2 xf4 (6.Zh3 AbS5,¥d2=), 6...%b3=) )

5...4¢3 6.2 13! zz aux Noirs de jouer,
6...4d5 (6...9b3 7.65+-) oo
7.b5 €2d2 8.2 xf4! A xf4 9.b6 Aé6 10.b7 Acs 11.b8=W+- + (6+5)

Etudes non retenues dans ce jugement (16) :

-A10,A21, A22, A24 (dommage !) : études incorrectes

-AS5,A6,A8,A13, A28 : manquant de coups d’études (comme des coups surprenants) et/ou de contenu.
- A9 : un développement d’une étude d’Halberstadt, ne fait pas oublier I’original

- A25 : manque d’originalité .

-A2,A4,A7,A14, A17 : quelques autres études, souvent avec de longues lignes et de nombreux coups
joués par des pieces lourdes, n’ont pas convaincu les juges.

PP 0 0000000000000 000000000000000000000010%

Section B (études jumelles)

Pour de bonnes études jumelles, il y a deux exigences principales :

- un discriminant unique (c’est-a-dire une petite différence entre le jumeau a) et et le jumeau b)), qui
devrait étre une petite modification créant un changement subtil dans la solution du jumeau b). La
«qualité» du discriminant est un critére essentiel pour la qualité de I’étude.

- un essai dans le jumeau a) doit étre un coup déterminant dans le jumeau b) et vice-versa. Camil
Seneca, dans une série d’articles écrits dans Thémes-64 exposant la théorie des jumeaux, a appelé ces
essais «caractéristiques». Contrairement a ce qui arrive dans les problémes, il n’est pas obligatoire que
ce soit le coup-clé, cela peut arriver dans la solution aprés une séquence paralléle dans les solutions
des jumeaux a) et b).

Nous espérions que la solution de chaque étude jumelle constituerait un essai dans I’autre jumelle,
¢chouant pour une raison clairement définie. Malheureusement, quelques études thématiques avaient
des différences quelque peu obscures qui auraient dii étre mieux soulignées dans les solutions de leurs
auteurs.

Prix : Harold van der Heijden et Emilian Dobrescu (B7)

Tout a fait thématique, avec les solutions et I’essai caractéristique en miroir et subtilement différents.
Il est difficile de voir pourquoi chacune permettant différemment d’échapper au zugzwang. Nous
voyons seulement deux inconvénients. D’abord, le discriminant implique deux unités. Cela ne serait
normalement pas autorisé dans un probléme mais les études jumelles sont si rares que les conventions
sont moins strictes et ceci n’était pas contraire a I’annonce du concours. La seconde préoccupation
¢tait que cette étude est la correction d’une étude antérieure, ce qui n’a pas €té considéré comme
un probléme sérieux. Le jeu dans cette étude est bien plus varié, intéressant et thématique que dans
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’original (incorrect). Bien qu’il y ait de nombreuses variantes a véri- H. van der Heijden

fier, I’étude est probablement correcte. Par exemple, dans b) 5. % {7 & E. Dobrescu
£.5...9.Wxe5+ o7 10.f4 £.16 11.&¢4 les Noirs doivent tenir par  MT Halberstadt-50, section B
une défense passive. Prix

a) Essai logique : 1.2\ a7+? s0b6 2. W ¢8 Wxa6 3. W6+ deas 4. Wh3! & &
maintenant les Noirs sont en zugzwang, mais

4... 203! (non4... 26372 5.¢3,¢4 dx¢3 (e.p.) 6. x¢3+ €2b6
7.9 x¢3+ : non 4... 8127 5.63,04 dx¢3 (e.p.) 6. Wxc3+ b6 7. Weo+ |7 €0

doa5 8. W5+ d0ad 9.We2+;non4... £¢1? 5.¢4 dx¢3 e.p. 6. Wx¢3+ 3 F 3
dob6 7. W6+ d0as5 8. Wxcl ; non 4... £.d2? 5.Wa3+ deb6 6. Wd6+ A & A
doaS5 7. W x5+ dobd 8. Wxd4+ gain), 5.¢3 dx¢3 6. W x¢3+ dob6! A W
7.Wbd+ dec7 8167+ deb6 9. W f6+ dras= WA

1.Wf1) Wo8 2./\b8+ do¢7 3. Wb5,Wa6 Wxc8 4.1 ¢4+
4065 W6t dod8 5. W18 Wie+ decT 6,867+ db6 7. Wha+  + (7+6)
doc7 8. Wed+ perte de temps b) Ah4—h5, Ah5—h6
4...¥d85.%f7! les Noirs sonten zugzwang. Lameilleure défense est :
5...8h2
5...8d2,8¢176.Wf6+ (6.Wg8+? dec7 7.Wed+ dodg 8. W7 & 14! et les Blancs doivent perdre
un temps et mettre les Noirs 4 nouveau en zugzwang : 9. %W 3+ sec7 10.WW¢7+ dob6 11.Wb4+
dec7 12.WcA+ ded8 13.917), 6...de¢7 7.1xE5+ deb6 8. W xdd+
5. 8636.c4dxc3e.p. 7.0 (8, W6+ drc7 8. W7+ deb6 9. Wbd+ dec7 10, Wxc3+ ded8 11.1xE3+-
5...8.937 6.W {8+ drc7 78¢5+ dod8 8. Wd6+ 68 9. Wa6+ defl 10.1xg3 W2
11. W xg5 Wad+ 12.&b7 Wb3+ 13.&¢7 Wxf3 14, xd4+-
6.¢4,¢3 dx¢3 e.p. 7.%f6, 118+ do¢7 8.1 ¢7+ dob6 9.1 b4+ wec7 10.Wx¢c3+ d2d8 11.1Wd2+ o7
12.%¢2+! dod8 13.1xh2 W3 14. W62 (14.Wa2? Wxf3+ 15.&a7 dé7=)
14...92¢7 15. 911! Wa3+ (15...WaS5+ 16.D)a6+ d2b6 17.Wb1+ dexa6 18. Wb7#)
16.5)a6+ b6 17. 2+ deb5 (17... dexa6 18.Wa7+) 18.9b8! Wh3
18...Wxa6 19.Weé2+ dob6 20. W xa6+ dexa6 21.L¢7+-
19.5)¢5 W7 (19...Wha 20.51b7), 20.60b7 WS+ 21,0 ¢7 WéT+ 22, ¢8 Wés+ 23.4)d8+-

b) Essai logique : 1.Wf1? Wg8! 2. \b8+ sec7 3. Wh5 Wxc8 4. Wc4+ dod8 5.9 7! maintenant les
Noirs semblent en zugzwang mais 5... £.¢g5!! (non 5... £.d2,8.¢1? 6. Y6+ doc7 7.9 x5+ deb6
8. Wxd4++- ; non 5... 832 6. W6+ soc7 7.WeT+! dobo 8. Whd+ dec7 9.c4 dx¢3 ep. {9... 8¢5
10. W5+ ded8 11.Wd6+ w08 12. W x¢5+ dof7 13.Wxd4} 10. W x¢3+ dod8 11.%x¢3 ; non 5... £.g3?
6.1 f6+ dec7 7.Wc6+ ded8 8. Wd6+ 8 9. Wb+ ded8 10.Wxg3 : non 5... £1h2? 6.6+ decT
7. Weo+ dod8 8. W xh6 +-) 6. Wal+ socT 7. W4+ dod8 8. Wd5+ we¢7 9. W x5+ def7=
1.9 a7+ d2b6 2.1 d7, W ¢8 Wxa6 3.1 6+
3.Wd6+?! deas 4. Wa3+ deb6 5. Wha+ dec7 6.1Wé7+ deb6 7. W é6+ perte de temps
3...%2a5 4.%p3! maintenant les Noirs sont en zugwang
4...8¢5
4...8h2,8035.¢3,c4dx¢3 (e.p.) 6.Wx¢3+ dob6 7. Wb+ dec7 8. W¢7+ deb6 9. W d6+ deas
10. %9 d2+ d2b6 11.% xh6++-
4... 863 5.3 dxc3 6.Wxc3+ drb6 7. Wxe3+
4...8d25%Wa3, Wad+ dob6 6.1 d6+ ¥eas5 7. Wxé5+ dobg 8. W xd4+ Wed 9. Wxd2+
4...8¢15.¢3dx¢36.Wxc3+ deb6 7. We6+ deas 8. Wxel+-
5.%Wa2,Wa3+ dob6 6.Wé6+ drasS 7.Wxé5+ debg 8.1 xd4+ Wed 9.5\ ¢6+ €0bS 10. W xc4+ x4
11.5b7,&b8 dre3 12.8¢7 dexc2 13.5\bd+ dd2 14.5)d5 62 15.14 £ hd 16.65+-
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Mention d’Honneur : Marco Campioli (B6)

Thématique, mais les différences entre les solutions sont subtiles,
dépendant de la facon dont ¢8 et €8 sont gardées par les Noirs. La
solution n’est pas bien expliquée. Par exemple, elle ne montre pas
clairement pourquoi la position est nulle aprés 7.2\ f2 A¢7 8.Lb6
alors qu’elle est perdante avec le Fou noir en f5 (nous pensons que
8...c49.a7+ ¥a8! est I’idée). Le manque de clarté pour les humains
est regrettable.

a) 1.¢72,1.g7? Acgd+ 2.Lad L.¢2#

1.b6+! €0a8! (1...%b8? 2.2 ¢3! & xg6 3.2 xd6+ a8 {3...¥#¢8
4.a7 +-} 407+ g2a7 5.b8=W#)

2.b7+ (2.2.g3? Agd+! 3.Lb5 Axb6 4. L xb6 & xg6-+) 4

2...40271 (2...4#b8 3. £ 03! & xg64. & xd6+ AT 5. & xgT+ dexcT -} 2 A
6.a7 b1=W 7.b8=@+=) - (7+6)
3.£.031 (3.£637 £.xg6 4.2 xb2 Agd+ 5.Lb5 Axb2-+) b) & g6—f5

3...8xg6 4.2xd6 bl=W 5b8=W+ Wxb8 6.2 xb8+ w#xb8

7.002! (7.0)g3? 227 8.2b5 £.d3+! 9.&a5 ¢4-+)

7...42a7 8.&b5!
8.4)d1? £.64 9./0¢3 (9.&b5 £d3+! 10.Las5 & xa6-+),9... & xc6-+
8.9 g4? £.649.165 (9.2b5 £.d3+10.&a5 £xa6-+),9... £.¢2 10.&b5 Lf1+! 11.&a5 £ xa6-+
8...2h59.¢7 (9.2é4? £62+! 10.La5 L xa6-+;9./0d3? £.&2!-+)
9...268+10.%¢4! (10.a5? Ax¢7-+)
10... £.d7 11.5)é4,5d3
11.&d5? dexa6 12.2d6 L.¢8! 13.L0é4 (13.%¢6 ¢4 14.5)d]1 dea5!-+), 13...€eb5!-+
11...¥2b6! (11... 2 xa6 12.H)x¢5+=)
12.5%¢5 (12.a7? £b5+! 13.5b3 Ax¢7-+), 12...AAx¢5 13.a7! £.66+! (13... £b5+? 14.L¢3!1+-)
14.5d4!= (14.b4? Aa6+! 15.D¢3 Ax¢7-+)

M. Campioli
MT Halberstadt-50, section B
Mention d’Honneur

- C> 1§

LAad A
A A

b)
1.£x66?7 Acd+2.La4 L.c2#
1.b6+! ¥2a8
1...99b87 2.2 g3 & xf5 3.2 xd6+ a8 4.b7+ d2a7 5.b8=W#
2.b7+
2.8 037 Med+! 3.5b5 Mxb6 4.Hxb6 & xf5-+
2...4227!
2...¥99b87 3.1xé6 d2¢7 4.8 03 dexc6 5. 2 xd6+- (5.b8=W? Acd+ 6.Lad L.¢2+-+)
3.8 g3!
3.£.¢37 £xf54.2 xb2 Acd+ 5.Hb5 Axb2-+
3... 8. xf5 4,2 xd6 b1=W 5.b8=W+ Wxbh§ 6. £ xb8+ ¥#xb8 7.Lb5!
(7.212? A¢7! 8.\d1 a7+ ;7.20g3? £.d3 8.Lb6 ¢4!-+)
7...2.64! 8.\ 12!
8.4 g3? £.d3+9.29b6 ¢4!-+
8...2139.&b6
9./\d3? £.62-+
9...c4 10.27+ €2a8 11.¢7! Ax¢7 12. L x¢7 dexa7
12...¢3 13.0d3!=;12... 2.2 13.5)\é4!=
13.2d6 ¢3! (13... £.62! 14.2)é4!=) 14.)d3!=
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P. Arestov P. Arestov

MT Halberstadt-50, section B MT Halberstadt-50, section B
Recommandé Recommandé
g
&
A & A I
A F
o
A £ ¢o Wy
+ (3+3) + (3+4)
b) L¢6—¢7 b) & ¢6—b6

Recommandé : Pavel Arestov (B11)

En six pieces, mais joli et clair. Il y a malheureusement un déséquilibre entre les positions jumelles, la
partie laplus intéressante, essais inclus, se trouvant dans b). On pourrait ajouter une varianteenb) : 4...a5
5.8)a5 €2h2 6.9\¢6 g3 7.45)¢7 deg4 8.4)g8 et la position est nulle quand le Roi noir a atteint la
cinquieme rangée. Le zugzwang réciproque est inattendu mais 1’idée est connue quand le Cavalier doit
poursuivre un Pion éloigné.

a) 1./\b3? £.¢3(Lh2)2.g6 Lh6(Lé5)=; 1.g6? L.d4=

1.5)62! 263 (1...£h2 2.&d5!+-)

2.26 £h6 3.5\ g3+! deh2 4.00f5 218 5.2d7 a5 6.2é8 L.g7 7.5\xg7 a4 8.4)66,H)\f5+-

b) 1.£)622 8¢5+ 2.7 £.d6! 3.966 (3.26 £654.6\g3+ dh2,degl 5.6)h5 £h8! 6.6)g7 a5 7. g8
a4=), 3... &a3! (3... &18? 4.2 g3+! voir ligne principale), 4.g6 £.b2! 5.5\ g3+ ¥oh2 6.4 h5 L h8!=
1.5\b3! £.63 (1...28h22.¢é6! L4 3.¢6 £h6 4.7 ligne principale)

2.86 £.g5+! (2... £h6 3. 17! ligne principale)

3.266!! (Essai : 3.&17? £h6! zz 4.5)d4 a5 5.)15 a4! 6.4)xh6 a3 7.g7 a2 8.g8=W a]=W=)
3...h6 4.517! zz 4...42h2

4. . dog], do02 5.5\d4 a5 6.2\ 15 a4 7.\ xh6 a3 8.g7 a2 9.g8=W/++-

5.5\d4 a5 6.)15 a4 7.5)xh6 a3 8.5)gd+! (8.g77 a2=), 8...42g1 9.£)63 a2 10.5)¢2+-

Recommandé : Pavel Arestov (B13)

Une illustration simple mais ¢légante de la maniere d’utiliser la couverture d’un Pion, avec des solu-
tions clairement différenciées.

a) 1.Zf6+? deg4 2 H g8+ €2h5 3. H gfR= (3. H 12?7 Wd4+!-+)

1.Ef8+! d2g4 2. Z g6+ ¥2h5 3.2 g2! (3. E g3? deh4,Wd4!=)

3...Wd4+ 4.La6! (4.2a8? ¢5,%h6!=; 4. Lb7? deh6! 5. g8 eh7, Wd7+=)

4..Wal+ 5.2b7! (5.2b6?! Wd4+ 6.La6 Wal+ perte de temps)

5..W¢5 (5...¢5 6.Hh8+! Wxhg 7.Hh2++ ; 5...¢h6 6.Zfg8! €eh7 7.Hg3,Hegd4,Heg5 Whi
8.Hg7+! ¥oh8 9. H g8+! €eh7 10.Z 2g7++-)

6.Eh8+! (6.2a6?! Wal+7.&b7 WS perte de temps), 6...Wxh8 7.E h2+ d2g4 8. xh8+-

b) 1.Ef8+7 drgd 2. 2 g6+ eh5 3.5 g2 Wad+! 4.Hb8 (4.5b7? Wéd+=; 4. L xb6? Wdd+-+),
4..Wd4) 5.2 g8 (5. L h8+2? Wxh&+ -+), 5... W5, W4 W d6+=

1. L6+ dogd 2.1 g8+ deh5 3. 2 2! Wal+(3.. . Wd7+4.2a6! Wd6 5. B h2++-;3... Wad+ 4. Hb8I+)
4.Hb7! (4.5xb6? Wdd++ ; 4. Hb8? Wes+=), 4... W5 5, 2 h2+! Wxh2 6. 1L h8+ degd 7.1 xh2+-
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M. Doré M. Hlinka & L. Kekely

MT Halberstadt-50, section B MT Halberstadt-50, section B
Recommandé Recommandé
-} el
A ¥ & A
F A A
F Y
A A A a A4
A A
A
- (6+6) - (T+4)
b) Aa7—ab b) Aa4—d7 c) Aad—b3

Recommandé : Marcel Doré (B10)

I1 est difficile d’étre original en finale de Pions. L’étude s’articule autour de la menace noire ...b5. Le
mécanisme des jumeaux fonctionne bien.

a) Essai caractéristique : 1.f4? gxf4 2.gxf4 b5 3.¢xb5 ¢xb5 4.a5! (4.axb5? deb6!=), 4...¥2¢c6

5.&h4 €2d5 6. g5! (6.2h5? d0é4 7. g5 a6!-+ zz aux Blancs de jouer), 6... S¢4! (6... 9é4? 7.26!+-
zz aux Noirs de jouer) 7. xf5 doxbd=

Essai : 1.g4? f4 2.&g2 b5! (2...a5? 3.b5 ¢xb5 4.¢xb5 do¢7 5. & f3 ded6 6.264 doc5!=) 3.¢xb5 ¢xb5
4.axb5 ¥ob6 5. & 13 dexb5 6.L¢é4 dexbd-+

1.b5! ¢xb5 2.¢xb5! (2.axb5? a5! 3.bxab+ e.p. € xa6 4.4 gxf4 5.gxf4 dea5 deb7=)

2...%2¢7 3.14 gxf4 4.gxf4 d2d6 5.2 h4 €2d5 6. h5! (6.2 g5? 04!+ zz aux Blancs de jouer)
6...%2d4 7.2g6! ¥2é4 8.Lg5!+- zz aux Noirs de jouer.

b) Essai caractéristique : 1.b5? ¢xb5 2.¢xb5! (2.axb5? a5!-+), 2...axb5! (2...a5? 3.f4! gx{4

4.gxf4 doc7 5. hd d0d6 6.Lg5+-), 3.axb5 dec7 4.f4 gxf4 5.gxf4 ded6!=

Essai : 1.g4? f4! 2.&g2 a5! (2...b5? 3.¢xb5 ¢xb5 4.axb5! {4.a5? dec6! 5. L3 ded5!-+}, 4...axb5
5. 813 doc6 6.L¢é4+-), 3.b5 ¢xb5 4.cxb5 dec7 5.3 dod6 6.L¢4 doc5!=

1.f4! gxf4 2.gxf4 b5 3.axb5(¢*xb5) ¢xb5 4.¢xb5!(axb5!) (4.¢5? a5!-+)

4...axb5 5.2 hd €2¢6 6.Lg5! (6.Lh5? ded5! 7.Lg6! {7.2g5? deédl+ 7}, ... decd!= {7.. €é4?
8.&g5!+-7}), 6...92d5 7.& xf5+-

Recommandé : Michal Hlinka & L’ubos Kekely (B5S)

Il est difficile d’étre thématique avec trois positions jumelles. &b6 et &b8 sont des coups candidats
dans la ligne c), tous les deux légaux mais aprés 1.&b8? £.xa6 2. &¢7 £ x¢4 3.dx¢d d3 4.&Ld~ Ad4!
les Noirs se défendent. Dans a), b6 est illégal (donc ne constitue pas un essai). La précision de
4.%d8 est jolie. Dans b), ni ©b8 ni &b6 ne sont légaux, mais un troisiéme coup marche maintenant.
Est-ce que 1.g7+ est un essai dans a) et ¢) ? Donc cette étude est juste assez thématique avec un jeu
suffisant pour figurer dans le jugement.

a) 1.2h7? A¢52.&b6 Axab=

1.&b8! £.x26 2.L¢7 Lx¢d (2... ¢S5 3.g7+ dexg7 4.&d6 €8 5. & x¢5+-)

3.dx¢4 d3 4.2d8! (4.2d6? Ab6!=), 4...d2 (4... A6 5.g7+ dexg7 6.LE8+-) 5.g7+ dexgT

6.267 (6.268? d1=W 7 3=+ dog6=), 6...%2g6 (6...d1=W 7.f8=W++- voir ligne principale)
7.88=W+- par exemple : 7...d1=W 8.Wf6+ dehS 9. W5+ dehd 10. 2+ seg5 11.10¢3+ sehd
12.£.66 W1l 13. ¢4+ g3 14.1W g6+ ¥oh2 15.%¢2+ 1-0

Phénix 290-291 - Novembre-Décembre 2018 11365



b) 1.g7+! dexg7 2.08=1+ sexf8

2. Axf83.2.d5 £xa6 (3... 4806 4. £b7+-), 4.Lxa6 AdT 5.5 ¥ f6 6.05+-
3.0.66 967 4. 2xd7 £.xd7 (4. xd7 5.5b6+)
5.%b8

5.&b7? d2d6 6.a7 L.¢6+ 7.Lb8 L.ag 8. L xal8 ¥ec7 9.¢c5 ¥oc8 10.¢c6 go¢7= (pat modéle)
5...2¢66.27 ¥2d7 7.a8=1Y £ xa8 8. xa8 ¢2¢89.&La7

0.¢57 dr¢7 10.a7 dre6 11.0a6 x5 12.5a5 ded5 13,85 65 14,85 66 15, xd4 ded6=
9...4%¢7 10.Lab6 d2¢c6 11.Las doc5 12. Lad+-

c) 1.&b6 L.xa6 2.&2xa6 A ¢S5+ 3.Lb5
3.&a5? Axd3 4.2ad A5 5.¢5 Axgb 6.c6 AéT 7.¢c7 Ac8 8.9b4 é7 9. B4 Aa7! 10.Ld3
{8 11.5¢4 ¥2¢7 12.Hxd4 Ab5S=

3...8%d3 4.5 Ax¢5 5.5 x5 d3 6.5d6 d2 7.g7+ e xgT 8.567 d1=W 9.{8=1U+ drg6 10. U6+
10. %142 W 3=

10... 4005 11215+ dehd (11...¥2h6 12. W4+ deg6 13. .7+ deh7 14. Wha++-)

12. %2+ dehs
12.. drg4 13,066+ dg5 1405+ @h6 1504+t ; 12.. €05 13. 804 Whi 143+ drgd
15.£.82+ d2h4 16. W f4++-

13. 217+ (13. W f5+7 dehd 14. W2+ dohS5 15. & 7++-)

13...80 04 (13...4 05 14. 8 ¢4+

14. 2 é6++-

Etudes non retenues dans le jugement (9) :

- B1, B2, B3, B4, B9, B15 : incorrections thématiques (soit dans le mécanisme des jumeaux, soit dans
la relation entre le jeu dans chaque étude jumelles)

- B8, B12, B14 : contenu artistique insuffisant.

En conclusion, nous sommes reconnaissants d’avoir eu 1I’opportunité de juger ce concours, et nous
remercions les compositeurs, qu’ils aient eu de la réussite ou non, pour avoir rendu cette tache aussi

agréable.

(m Jonathan Mestel, Grand-Maitre International, Alain Pallier, mars 2018)
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